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Структура основных угроз экономической 
безопасности РФ

1



Схема мониторинга энергетической безопасности 
регионов РФ
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Гипотеза научного исследования (1) 3

Особенности РФ (масштаб, российский менталитет,  
определенная закрытость экономики,  вынужденная 
изолированность, с одной стороны, значительный 
ресурсный и человеческий потенциал, и, как 
следствие, реальная роль в мировом 
экономическом сообществе, с другой стороны), 
позволяют нам говорить о, своего рода, демпфере 
угрозам социально-экономического развития  
регионов.

То есть, у нас есть возможность распознавать угрозы на 
ранней стадии, не опаздывать с принятием  решений  
и выбирать наиболее приемлемые траектории 
развития. 



Гипотеза научного исследования (2) 4

Основной лейтмотив исследования -
максимальное и полное выявление  «эффекта» 
дополнительного отставания благосостояния 
личности и территории проживания в регионах 
РФ от цивилизованного мирового развития.

Недостаточное, хотя и положительное изменение 
вектора развития в регионах РФ, но при общем 
отставании от цивилизованных стран, будет 
только накапливать и усугублять проблемы.



Модульная схема диагностики благосостояния 
личности и территории проживания
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личности



Классификатор типовых кризисных 
ситуаций (фрагмент)

Условные обозначения:

НО – нормализованная оценка;

ПК3 – предкризис 3 (от 0,666 до 0,999);

К1 – кризис 1 (от 1 до 1.399);

К2 – кризис 2 (от 1.4 до 1.799);

К3 – кризис 3 (от 1.8).
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Поверхность нормализованной оценки без 
влияния (а) и с влиянием показателей (б)
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Поведение точки поворота показателя нормализованной 
оценки (а) и ее основные характеристики; б) зависимость 
нормализованной оценки от вязкости уровней
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Информационно-аналитическая система 
«Антикризис»
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Экономическая безопасность 
регионов РФ в 2016 году
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Выбор вариантов развития и прогнозирования 
благосостояния личности и территории проживания
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Диагностика
Моделирование и 
прогнозирование



Средние значения коэффициентов латентности 
отдельных социально значимых заболеваний

ГРУППА

Значение коэффициента

Болезни 
системы 

кровообра-
щения

Злокачест-
венные

новообра-
зования

Туберкулез
ВИЧ-

инфекция и 
СПИД

Алкоголизм Наркомания

Группа 1 1,4 1,6 1,20 2,7 3,5 2,0

Группа 2 1,6 1,8 1,25 3,0 3,7 2,5

Группа 3 1,8 2,0 1,30 3,3 3,9 3,0

Группа 4 2,0 2,2 1,35 3,7 4,1 3,4

Группа 5 2,2 2,4 1,40 4,0 4,4 3,7

Группа 6 2,4 2,6 1,45 4,3 4,7 4,0

Группа 7 2,6 2,8 1,50 4,6 5,0 4,2

Группа 8 2,8 3,0 1,55 5,0 5,3 4,5
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Динамика трансформации теневой 
экономики и хозяйственного комплекса РФ
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Отношение ущерба, наносимого теневой экономикой, к 
валовому региональному продукту, %
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2003 19,28 39,65 29,23 33,68 33,15 10,35 13,39

2004 23,77 36,59 30,06 32,78 36,57 15,21 13,77

2005 14,53 25,76 18,18 19,15 27,70 11,40 10,93

2006 12,97 26,88 17,91 18,89 24,72 9,09 8,42

2007 14,96 30,05 22,44 25,62 21,53 5,76 13,81

2008 19,22 33,57 30,60 32,55 28,36 7,25 15,77

2009 18,42 32,67 29,12 32,18 27,15 7,22 15,23

2010 18,34 32,30 28,54 31,87 26,80 7,10 14,94

2011 19,42 33,50 29,00 32,45 27,90 7,65 15,12

2012 20,80 34,30 32,00 32,78 28,20 7,85 15,25

2013 21,90 35,40 34,00 33,90 29,90 8,05 15,99

2014 22,10 35,60 33,80 34,00 28,50 8,70 16,00

2015* 24,00 37,00 34,50 34,50 29,50 9,00 16,50

Примечание: * – Оценочные данные.
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Томографический прогноз благосостояния личности и 
территории проживания (Свердловская область, 
показатель «Темп прироста ВРП»)
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«Эффект» дополнительного отставания благосостояния 
личности и территории проживания в регионах РФ от 
цивилизованного мирового развития

16



Журнал «Экономика региона» 17
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Алгоритм оценки рисков для благосостояния личности и 
территории проживания
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I. Расчет благосостояния личности и территории

проживания по восьми модулям

III. Расчет интегрального риска методом индикативного

анализа

IV. Оценка вероятности наступления кризисной 

ситуации для конститутивных видов риска

II. Отбор основных рисков для благосостояния личности

и территории проживания на основе расчета

коэффициента вариации



Соотношение рисков и модулей благосостояния личности 
и территории проживания
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Индикаторы, характеризующие риски для 
благосостояния личности и территории проживания

21

Риск Индикатор Обозначение

Риски для индивидуального благосостояния

Риск бедности - доля населения с денежными доходами ниже

величины прожиточного минимума в общей

численности населения субъекта, %;

- коэффициент замещения пенсий, %.

X1

X2

Риск нарушения 

здоровья

- заболеваемость на 1000 человек населения

(зарегистрировано заболеваний у пациентов с

диагнозом, установленным впервые в жизни).

X3

Риск депопуляции от 

внешних причин

- смертность от внешних причин на 1000

человек населения.
X4

Риски для общественного благосостояния

Риск 

деиндустриализации

- индекс промышленного производства;

- степень износа ОПФ.

X5

X6

Риск финансовой 

депрессивности

- отношение основных налогов к доходам

бюджета региона, %;

- индекс потребительских цен, %

X7

X8

Риск нарушения 

функционирования 

рынка труда

- удельный вес безработных, ищущих работу 12

месяцев и более, %

X9



Расчет вероятности наступления кризисной ситуации 22


